POR MATIAS ALINOVI 


| Nuevo Testamento exige, de algún modo, 

el sudario. Lo supieron los arduos hacedores 
de reliquias: con el libro nunca alcanza, y aun pa- 
ra imponer a Dios como principio, la evidencia 
material puede ser indispensable. Lo es, sin du- 
da, para ejecutar la operación inversa y volverlo 
una hipótesis superflua en la descripción de un 
proceso. Pero el carácter esencialmente ambiguo 
de la evidencia material a veces le permite servir 
a causas antagónicas; como el sudario. 

En noviembre de 1859 Darwin publicó sus me- 
ditadas ideas sobre el origen de las especies. Tho- 
mas Huxley, con énfasis característico, le juró ins- 
tantánea fidelidad hasta la hoguera en la defensa 
de aquellas ideas acreditadamente heréticas. En 
torno a Huxley se apretaron los defensores de la 
transformación. En la vereda opuesta, más nu- 
merosos y respaldados por todas las tradiciones 
—aun por la científica, a través de Georges Cu- 
vier—, se acomodaron como malevos a punto de 
batirse a duelo los adversarios creacionistas. Pron- 


DIMES Y DIRETES SOBRE LA EVOLUCION 


El equilibrio puntuado, 
O las discontinuidades 
del registro fósil 


Las valoraciones de la teoría del equilibrio puntuado han oscilado 


entre la irrelevancia y la ruptura del paradigma evolutivo. Con la 
muerte de Stephen Jay Gould en 2002 la teoría pierde, sin duda, 
a su mayor defensor, pero quizá también al polemista que 
más acabadamente impidió la discusión desapasionada de 
una hipótesis paleontológica interesante. 
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to se libró batalla en el terreno resbaladizo de la 
opinión pública. Vencer suponía dar con una 
prueba material contundentemente publicitaria, 
a favor o en contra, de la evolución orgánica. 

Por su carácter circunstancial, disperso, nin- 
guna de las pruebas que Darwin presentaba en 
su libro alcanzaba la perfecta contundencia ar- 
gumentativa. Darwin invocaba las distribucio- 
nes geográficas o las similitudes anatómicas de 
las especies que había aprendido a reconocer du- 
rante su viaje a bordo del HMS Beagle por los 
mares del Sur, y aspiraba a que la evidencia co- 
brara fuerza por efecto acumulativo. Pero los 
picos dispares de los pinzones de las Galápagos 
no eran, no podían ser, el argumento definiti- 
vo que iba a venir a convencer a los detractores 
de la evolución; la observación nada quiere de- 
cir sobre la pertinencia de los fundamentos cien- 
tíficos de Darwin, sino sólo sobre sus virtudes 
publicitarias. 

Por otra parte, la división de las opiniones en- 
tre los naturalistas era anterior y extraña, en bue- 
na medida, a la argumentación científica. >>> 


CIUDADANÍA 


CAFÉ CULTURA 
NACIÓN EN LA 
CIUDAD DE 

BUENOS AIRES 


Luego de más de 3000 reuniones organizadas 
en todo el país, Café Cultura Nación llega a la 
Ciudad de Buenos Aires. 


En el primer encuentro, el 23 de septiembre, 
José Nun dialoga con el público sobre la 
democracia y sus usos. 


Además, en bares, centros culturales, 
auditorios y escuelas de toda la ciudad, 
animarán los cafés Alberto Laiseca, Norberto 
Verea, Gastón Pauls, Sergio Elguezábal, 
Cristina Banegas, Raúl Zaffaroni, Juan “Tata” 
Cedrón, Luis Felipe Noé, Rodolfo Mederos, 
Juan Sasturain, Sandra Russo, Néstor 
Marconi, Pedro Saborido, José Pablo 
Feinmann, Juan Manuel Abal Medina, 
Orlando Barone, Carlos Tomada y Pablo 
Wisznia. 


Hasta noviembre, también participan Donato 
Spaccavento, Bruno Carpinetti, Graciela 
Ocaña, Eduardo Sacheri, Marcelo Cohen, 
Luisa Calcumil, Balbina Ramos, Julio Piumato, 
Norberto Galasso, Ricardo Forster, Mariana 
Baraj, Miguel Peirano, Daniel Santoro, 
Leonardo Nápoli, Pedro Brieger, Gabriela 
Delamata, Pablo Cifelli, José Pablo 
Hernández, Maristella Svampa, Hugo Yasky, 
Bea Pellizzari y Belén Quellet, entre otros. 
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GRATIS Y PARA TODOS 

Martes 23 de septiembre a las 19.30 
Bar L'O. Piedras 147 

Ciudad de Buenos Aires 


Programación completa hasta 
noviembre en www.cultura.gov.ar 


El equilibrio... 


>>> La idea de la transformación orgánica era 
simplemente odiosa para algunos e irresistible pa- 
ra otros. Los conservadores en materia política, los 
apegados a la tradición religiosa —como Adam 
Sedgwick o Georges Cuvier—, se oponían a la evo- 
lución de las especies por una oposición ontológi- 
ca al cambio, definitiva. Los radicales en materia 
social, los que esperaban novedades como Jean- 
Baptiste Lamarck y Robert Chambers—, adscribí- 
an fatalmente a la doctrina de la evolución porque 
creían en las virtudes del cambio, y lo alentaban. 

Pero, ¿qué prueba material contundente de la 
realidad de la evolución podían presentar los se- 
guidores de Darwin para decidir a su favor la ba- 
talla que se libraba en la opinión pública? Huxley, 
siempre dispuesto, pensó en los fósiles. Darwin 
mismo los había invocado como prueba general de 
la evolución; una entre tantas. Huxley calculó que 
si los paleontólogos lograban descubrir secuencias 
de especies fósiles que convergieran en las especies 
modernas, la opinión pública creería en la verdad 
de la evolución; vería su verdad como una revela- 
ción, asistiría a la materialización de la evidencia. 
Huxley, junto a un grupo esforzado de evolucio- 
nistas, se aplicó a excavar. 


NATURA NON FACIT SALTUM 

Lo notable, lo característico, es que hasta en- 
tonces los fósiles habían sido el baluarte argumen- 
tativo de los creacionistas, la gran prueba material 
con que impugnar la evolución. Los fósiles podí- 
an servir a causas antagónicas, y de hecho lo hací- 
an. Georges Cuvier, el hombre que había inventa- 
do la paleontología, no creía en la evolución sino 
en la periódica intervención divina en la historia 
del mundo, y argumentaba que los fósiles consti- 
tuían el registro material de esa intervención. 

¿Qué mostraba el registro fósil? Abruptas dis- 
continuidades. En cualquier parte donde se exca- 
vara, las especies fósiles parecían haber prosperado 
sin mayores cambios durante cientos de miles de 
años, hasta ser, inopinadamente, reemplazadas por 
especies nuevas. Eso probaba que las especies no 
surgían unas de otras, sino que Dios las creaba pe- 
riódicamente. Así, la huella fósil era la prueba ma- 
terial de la intervención de Dios. 

Darwin había empleado dos capítulos de su li- 
bro El origen de las especies para responder a Cu- 
vier. Argumentaba que aun con aquellas notables 
discontinuidades, el perfil global del registro fósil 
confirmaba la teoría de la evolución porque exhi- 
bía una tendencia reconocible hacia la variedad y 
la complejidad orgánica de las especies. Pero ade- 
más observaba que del estudio del registro fósil no 
podía inferirse que existiera una velocidad unifor- 
me de cambio. Algunos organismos prosperaban 
durante varias eras geológicas. Otros, por el con- 
trario, aparecían y desaparecían rápidamente. 

Ninguno reaparecía después de haberse extin- 
guido. Darwin veía en esa falta de uniformidad en 
el cambio la prueba de que la selección natural no 
era un proceso dirigido, sino azaroso. ¿Y cómo ex- 
plicaba la abrupta aparición de especies nuevas? 
Por el conocimiento imperfecto del registro. Por- 
que sólo había sido explorada una parte exigua del 
mundo, porque sólo algunos organismos lograban 
preservarse como fósiles, nuestro conocimiento del 
registro fósil era incompleto. Darwin confiaba en 
que ulteriores investigaciones paleontológicas des- 
cubrirían las formas intermedias, los eslabones per- 
didos del árbol de la vida. 

Sabemos que a partir de 1930 las ideas de Dar- 
win y las leyes develadas de la genética dieron lu- 
gar a una suerte de teoría unificada de la evolución, 
la síntesis moderna, que estableció la selección na- 
tural como el mecanismo principal del cambio evo- 
lutivo, y relegó otros mecanismos hasta entonces 
considerados válidos —como el saltacionismo de 
Huxley, que creía en la posibilidad del origen re- 
pentino de nuevas especies, O la herencia de los ca- 
racteres adquiridos, o la ortogénesis, una suerte de 
fuerza intrínseca a la materia orgánica que condu- 
cía el progreso evolutivo. 

La síntesis moderna presentó la evolución como 
un proceso gradual de adaptaciones infinitesima- 
les, sin divisiones radicales de los individuos en es- 
pecies perdurables. ¿Y cómo explicaba las discon- 
tinuidades del registro? Como lo hacía Darwin. 


PARA ELDREDGE Y GOULD EL REGISTRO FOSIL ERA UNA FIEL RE 


Durante generaciones sus epígonos repitieron con- 
vencidos que ulteriores investigaciones paleonto- 
lógicas perfeccionarían indefinidamente el cono- 
cimiento del registro fósil hasta materializar su mo- 
delo de cambio gradual. Eso nunca ocurrió. 

De modo que los teóricos de la síntesis se abo- 
caron con naturalidad creciente a extrapolar da- 
tos de sus modelos matemáticos para bosquejar 
el perfil morfológico ideal de la evolución, mien- 
tras relegaban los fósiles a los museos como ob- 
jetos ambiguos, expuestos para convencer de la 
realidad de la evolución. La discusión sobre las 
discontinuidades del registro fósil quedó relega- 
da, hasta que en los 70 dos paleontólogos norte- 
americanos, Stephen Jay Gould y Niles Eldred- 
ge, la reavivaron al intentar explicarla en térmi- 
nos evolutivos. 


EL BURRO COMO CABALLO DISIDENTE 

En 1972 Eldredge y Gould publicaron el pri- 
mero de una serie de trabajos que darían lugar a la 
Teoría del equilibrio puntuado y que despertarían 
críticas feroces. Lo que pretendían era, simple- 
mente, imaginar un mecanismo de surgimiento de 
las especies extintas que diera cuenta de la discon- 
tinuidad del registro fósil. 

Las ideas de Eldredge y Gould eran la aplicación 


“Si surgen nuevas especies con grar 
pequeñas y aisladas en las periferias 
fósiles que cambien de manera gradl 


a las especies extintas de las ideas del biólogo ale- 
mán Ernst Mayr sobre el surgimiento de las espe- 
cies modernas. Para definir su concepto biológico 
de especie en las poblaciones modernas, Mayr uti- 
lizaba el criterio del aislamiento reproductivo. Un 
caballo y un burro pertenecen a especies distintas 
porque el resultado de su cruza es estéril; aun cuan- 
do la morfología indica que proceden de antepa- 
sados comunes, están reproductivamente aislados. 
Siempre que exista ese aislamiento se puede hablar 
de especies separadas. 

Mayr afirmaba también que el proceso más co- 
mún que da origen a las especies modernas no im- 
plicaba la transformación total de una especie an- 
tigua en una nueva (la anagénesis) sino que ocu- 
rría por cladogénesis, es decir, por una bifurcación 
en el árbol evolutivo. La formación de una nueva 
especie ocurría, explicaba Mayr, cuando un grupo 
minoritario quedaba geográficamente aislado del 
grupo principal. 

El nuevo entorno y la reserva restringida de ge- 
nes —los ejemplares aislados eran pocos— acelera- 
ban el proceso evolutivo y facilitaban la formación 
de una especie nueva. Sin embargo, una vez con- 
figurada, la nueva especie podía ser tan estable co- 
mo la primera, y hasta volver a ocupar el lugar que 
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PRESENTACION DE LO QUE PREDECIA LA TEORIA EVOLUTIVA. 


ocupaba la especie ancestral. Mayr llamó al proce- 
so “especiación peripátrica”. 

Mayr explicaba también que aunque la especia- 
ción peripátrica era la más común en la naturale- 
za, la frecuencia con que ocurría dentro de una es- 
pecie era muy baja. A lo largo de la historia de su 
desarrollo una especie podía producir alguna es- 
pecie hija —una o dos, digamos— o ninguna. Ade- 
más, el período de transición entre la especie an- 
cestral y la especie hija era pequeño comparado con 
el período de existencia de una especie particular, 
como si existiera una suerte de inercia, una resis- 
tencia al cambio, en la población ancestral, que no 
existía en el grupo reducido, expuesto a condicio- 
nes distintas. 

Pensemos en un ejemplo. Los caballos existen 
en una región determinada durante cientos de mi- 
les de años. En algún momento, una barrera na- 
tural aísla a un grupo reducido de caballos del gru- 
po principal. Aislados, prosperan algunos miles de 
años, durante los cuales se convierten en burros. 
Cuando los burros vuelven a encontrarse con los 
caballos, porque la barrera natural que los aislaba 
desapareció, encuentran que existe ahora una ba- 
rrera reproductiva: se ha producido la división de 
las especies, la especiación peripátrica. 

Eldredge y Gould postularon que, en el caso de 


| rapidez en poblaciones locales 
, entonces esperar secuencias de 
1al es una quimera.” Eldredge y Gould 


las especies extinguidas, las cosas habían ocurrido 
de un modo similar. Que la paleontología podía, 
debía, inspirarse en la biología. Así, propusieron 
que las especies fósiles también habían surgido por 
especiación peripátrica y se preguntaron qué de- 
bería mostrar el registro fósil en ese caso. La res- 
puesta era previsible: lo que mostraba. 

En cualquier terreno, los paleontólogos deberí- 
an encontrar restos fósiles de grandes poblaciones 
centrales, más o menos estáticos, iguales a sí mis- 
mos durante cientos de miles de años (los caballos 
del ejemplo), y luego, inopinadamente, verían qui- 
zás aparecer restos fósiles de una especie nueva (los 
burros del ejemplo), descendiente de la anterior, 
que aparecía por migración desde la región perifé- 
rica en la que había evolucionado. 

El esquema explicaba la dificultad para encon- 
trar formas intermedias entre las especies: la evo- 
lución de caballo a burro había ocurrido en una 
zona periférica y en un tiempo relativamente cor- 
to. Las formas intermedias existían, sin duda, en 
la zona periférica en que había ocurrido la evolu- 
ción, pero encontrarlas era extremadamente im- 
probable, dada la velocidad a la que se producía el 
evento, la zona geográficamente limitada en la que 
ocurría, y lo exiguo de la población. 


En conclusión, para Eldredge y Gould el regis- 
tro fósil era una fidedigna representación de lo que 
predecía la teoría evolutiva, y no un pobre vestigio 
de lo que realmente había ocurrido. Escribieron: 
“Si surgen nuevas especies con gran rapidez en po- 
blaciones locales pequeñas y aisladas en las perife- 
rias, entonces esperar secuencias de fósiles que cam- 
bien de manera gradual y casi imperceptible es una 
quimera. Una nueva especie no surge por la lenta 
transformación de todos sus antepasados. Muchas 
discontinuidades del registro fósil responden a si- 
tuaciones reales”. 

Pero los teóricos de la síntesis creían explicar to- 
do fenómeno evolutivo únicamente en términos 
de una selección natural que actuaba sobre las va- 
riaciones hereditarias que se producían dentro de 
una población. En su concepción, las especies va- 
riaban lentamente, como un todo. Un párrafo co- 
mo el anterior, que parecía admitir cambios más o 
menos repentinos en la evolución de las especies, 
debía ser considerado como herético. Y lo fue. 


SALTACIONISTA MARXISTA LENINISTA 

Además, Stephen Jay Gould era un divulgador 
famoso, que vendía miles de libros, un escritor de 
éxito que utilizó su fama y sus libros para difundir 
sus ideas sobre la evolución, lo que trasladó defi- 
nitivamente la discusión fuera del ámbito de la ar- 
gumentación científica. En alguna medida, del mo- 
do más curioso, renació la polémica entre conser- 
vadores y revolucionarios del siglo XIX. Gould, 
imparable, escribió artículos quizá no muy perti- 
nentes en el contexto de la defensa de su teoría 
científica, en lo que consideraba las raíces cultura- 
les del gradualismo como hundidas en los valores 
de la sociedad victoriana. 

Escribió que “nuestra preferencia general por el 
gradualismo era una postura incrustada en la histo- 
ria moderna de la cultura occidental, y no una ob- 
servación empírica inferida a partir de nuestro es- 
tudio objetivo de la naturaleza”. Además, contó que 
su padre, de niño, lo había introducido en el mar- 
xismo, y que el hecho quizá no debía considerarse 
como ajeno a su inclinación por el puntualismo. 
Previsiblemente, esas consideraciones extemporá- 
neas hicieron que se desestimaran sus explicaciones 
paleontológicas y que se lo acusara de impulsar una 
agenda política marxista fingiendo discutir una te- 
oría científica. Otra vez, las simpatías se acomoda- 
ban más allá de la argumentación lógica. 

Richard Dawkins y Daniel Dennett se posicio- 
naron como los críticos más acérrimos del equili- 
brio puntuado. La crítica mayor, y más consisten- 
temente científica que hicieron a Gould era la de 
haber tergiversado deliberadamente las ideas de 
Darwin para presentar las suyas. Explicaban que 
Gould podría haber presentado su hipótesis del 
equilibrio puntuado sobre la base de una serie de 
observaciones geológicas, geográficas y taxonómi- 
cas, pero que, inmoderadamente, había preferido 
bautizar como “gradualismo filogénico” la visión 
de Darwin para demostrar, por oposición, que el 
equilibrio puntuado era preferible en varios as- 
pectos. Era una crítica atendible. Siempre hubo al- 
go de impostura en los escritos de Gould. 

Según los puntualistas, a partir de Darwin se cre- 
ía que las especies surgían de la transformación len- 
ta y uniforme de una población ancestral; que esa 
transformación involucraba a toda la población, y 
que ocurría sobre una gran extensión. Esas con- 
vicciones implicaban que, idealmente, el registro 
fósil del origen de una nueva especie debía consis- 
tir en una larga secuencia continua de formas in- 
termedias, graduales, que unían al ancestro con el 
descendiente, y que las discontinuidades morfoló- 
gicas en la secuencia filogénica sólo podían deber- 
se a las imperfecciones del registro geológico. 

Ahora bien, Dawkins y Dennett les retrucaron 
pertinentemente que quizás existieran quienes 
acordaran con el “gradualismo filogénico”, pero 
que era incorrecto, y aun de mala fe, atribuir el 
concepto a Charles Darwin. Hay que decirlo, Dar- 
win había mencionado explícitamente que no exis- 
tían velocidades regulares de cambio —era el argu- 
mento que en su opinión demostraba que la evo- 
lución no había sido dirigida— y reconocía que los 
cambios ocurrían con mayor probabilidad en los 
grupos menores. 
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FOROS DEL BICENTENARIO 


POLÍTICAS PÚBLICAS 
PARA LA REDUCCIÓN 
DE LA DESIGUALDAD 


En este foro, expertos e investigadores 
debaten propuestas para avanzar hacia una 
reducción de la desigualdad social. Los ejes 
son las políticas redistributivas, tributaria y 
fiscal; y empleo e ingresos. 


Participan: Pablo Vinocur, Juan Carlos Gómez 
Sabaini, Jorge Gaggero, Ángel Sciara, Luis 
Beccaria, Adriana Marshall, Fabián Repetto, 
Daniel Kostzer, Patricia Aguirre, Rubén Lo 
Vuolo y José Nun. 


Los Foros del Bicentenario cuentan con el 
apoyo del Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarollo y se transmiten por 
teleconferencia a todo el país en las filiales 
de Osde. 


IV FORO: POLÍTICAS PÚBLICAS PARA 
LA REDUCCIÓN DE LA DESIGUALDAD 


VIERNES 26 DE SEPTIEMBRE, 
DESDE LAS 9.45 

Auditorio de la Fundación Osde 
Leandro N. Alem 1067 


Quienes se inscriban en 
www.cultura.gov.ar recibirán 
un certificado de asistencia 


GRATIS Y PARA TODOS 


LA PREHISTORIA EXPLICADA 
A LOS JOVENES 
Jean Clottes 
Paidós, 135 páginas 
La prehistoria ocu- 
LA i pa la mayor parte 
PREHISTORIA Á de la historia del 
pS hombre como es- 
pecie, es un inmen- 
so territorio que no 
puede compararse 
con los escasos 
diez mil años que 
transcurrieron entre 
la Revolución Agrí- 
cola y el presente; la prehistoria se hunde 
en una maraña desconocida, con escasos 
documentos, salvo aquellos restos mate- 
riales que nos han dejado nuestros ante- 
cesores: fragmentos de cerámica, huesos, 
armas primitivas, fogones primitivos, y 
—quizás- en el fondo del lenguaje temo- 
res, relatos, leyendas tal vez, inciertas, 
apenas vislumbradas. 

“Por lo general, los niños de todas las 
edades experimentan un profundo inte- 
rés por la Prehistoria. Algunos, incluso, le 
profesan auténtica pasión y en algunos 
de ellos genera la vocación de arqueólo- 
gos.” Jean Clottes, historiador, o “prehis- 
toriador”, si se quiere, pensó un ejercicio 
por demás ingenioso: cada uno de sus 
siete nietos -con edades que oscilaban, 
al momento de comenzar con el cuestio- 
nario, entre los ocho y los dieciséis años-, 
volcó criteriosa y cuidadosamente un ar- 
senal de preguntas, y así lo interrogaron 
sobre cuestiones tan simples —-y tan com- 
plejas- como las formas de organización, 
la cotidianidad de quienes habitaron la 
Tierra por esos tiempos o sus formas de 
pensar y de comunicarse: ¿cuándo em- 
pezó la prehistoria?, ¿hablaban los hom- 
bres prehistóricos? 

Un total de 160 preguntas que guían al 
autor. Y es interesante, ya que la propuesta 
no parte de lo que el escritor percibe o adi- 
vina sobre quien será su lector sino des- 
de las inquietudes del propio destinatario 
de la obra. 


JEAN 
CLOTTES 


ADRIAN PEREZ 


AGENDA CIENTIFICA 


CURSO DE ASTRONOMIA GENERAL 
El Planetario de la Ciudad de Buenos Ai- 
res Galileo Galilei informa el inicio del cur- 
so de Astronomía general, que dictará Ma- 
riano Ribas a partir del próximo miérco- 
les, en la sala de proyecciones ubicada 
en el anillo del edificio. 

Destinado a personas de todas las eda- 
des (niños a partir de 12 años), durante 
los encuentros semanales de los miérco- 
les, entre las 19 y las 21.30, los asisten- 
tes tendrán acceso a contenidos vincula- 
dos con la nueva imagen del Sistema So- 
lar, el Sol, planetas terrestres y gaseosos, 
planetas extrasolares, historia de grandes 
descubrimientos sobre las estrellas, his- 
toria de los telescopios y Big Bang, entre 
otros temas. 

Para tomar el curso no se necesitan co- 
nocimientos previos sobre astronomía. 
La duración será de 12 clases y al finali- 
zar se extenderá un certificado para quie- 
nes cumplan con el 75 por ciento de asis- 
tencia. 

Los interesados pueden inscribirse porte- 
léfono de 16 a 19, llamando al 4776-2374 
al 4771-9393, o bien enviando un correo 
electrónico a mariano.ribasOplanetario- 
galilei.com.ar. 

Más información en: 
www.planetario.gov.ar. 
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UNA IMAGEN ASTRONOMICA QUE ESTA DANDO QUE HABLAR 


Otro sol, ¿otro planeta? 


Una estrella casi impronunciable, 1RXS J160929.1-210524, cuyo nombre se parece más al resultado 
de una complicada operación matemática que al de un astro celeste, está dando que hablar en el 
mundillo de la astronomía porque, al parecer, estaría acompañada de un nuevo planeta. 


POR MARIANO RIBAS 


Es foto podría pasar a la histo- 
ria de la astronomía: es muy 
probable que ese tímido puntito de 
luz sea el primer planeta extrasolar 
observado directamente en torno de 
una verdadera estrella. Pero sus des- 
cubridores han presentado el caso 
con absoluta prudencia, dado que, 
aunque muy pequeño, existe un 
margen para el error o la casualidad. 
Y lo de “verdadera” tiene su expli- 
cación: hace tresaños, científicos eu- 
ropeos ya habían fotografiado un 
posible exoplaneta (como también 
se los llama), pero ese objeto no or- 
bitaba a una auténtica estrella, sino 
a una enana marrón (una suerte de 
estrella fallida, que no ha podido en- 
cenderse —mediante fusiones ter- 
monucleares— porque su masa no al- 
canza cierto umbral crítico). 

Pero, esta vez se trata de una es- 
trella con todas las de la ley. Inclu- 
so, hasta es bastante parecida al Sol, 
aunque mucho más joven. Es cier- 
to que desde 1995 hasta hoy los astrónomos han 
detectado más de 300 mundos orbitando a otros 
soles. Pero también es cierto que nunca se los vio 
realmente, sino que su existencia fue inferida a 
través de métodos indirectos (especialmente, gra- 
cias al ligerísimo “bamboleo” gravitatorio que ge- 
neran sobre sus estrellas). Por eso, esta novedad 
ya ocupa un destacadísimo lugar en las páginas 
de Internet de varias publicaciones especializadas. 
Futuro habló con el astrónomo canadiense que 
encabezó la investigación y, si bien todo está muy 
fresco, nos contó varios detalles por demás inte- 
resantes. 


EXPLORANDO EL ESCORPION 

Ver y fotografiar a un planeta alrededor de otra 
estrella no es tarea fácil. Es dificilísimo. Y se en- 
tiende: si nos alejáramos apenas unos pocos años 
luz de la Tierra, cosas tan grandes como Júpiter 
o Saturno se perderían irremediablemente en el 
resplandor del Sol. Y ni hablar de mundos más 
modestos, como el nuestro. Por eso, de entrada, 
David Lafreniére y sus colegas de la Universidad 
de Toronto sabían que la tarea que se cargaban al 
hombro era todo un desafío. Incluso, hasta con 
la ayuda del poderoso Gemini Norte, uno de los 
mejores telescopios del planeta, instalado en la ci- 
ma del volcán Mauna Kea, en Hawaii. 

La pesquisa se centró en una de las regiones 
más interesantes del cielo: la Asociación Estelar 
de Escorpio-Centauro, situada a unos cientos de 
años luz del Sistema Solar. Y más específicamen- 
te, en una sub-región conocida como Asociación 
de Escorpio Superior (por estar en la parte norte 
de aquella constelación). Son rincones de nues- 
tra galaxia ricos en enormes masas de gas y pol- 
vo, y que ostentan altas tasas de formación de nue- 
vas estrellas. Allí pululan soles recién nacidos, de 
“apenas” unos millones de años. La elección de 
Lafreniére y los suyos no fue casual: los eventua- 
les compañeros de esas jóvenes estrellas no ha- 
brían tenido mucho tiempo para enfriarse. Un 
planeta caliente es más brillante que uno frío. Y 
más fácil de ver. 


LA ESTRATEGIA INFRARROJA 

Buscar un exoplaneta joven y caliente era una 
buena idea. Pero además, y no por casualidad, se 
utilizó una “ventana” ideal para hacerlo: “Obser- 
vamos en el rango del infrarrojo, y no en luz vi- 
sible, porque es allí donde los planetas suelen ser 
más brillantes”, cuenta Lafreniére. Y revela uno 
de los trucos que permitieron el hallazgo: “Lo- 


IMAGEN DE LA JOVEN ESTRELLA 1RXS J160929.1-210524 (EL OBJETO CENTRAL Y 
AMARILLENTO) Y EL POSIBLE PLANETA EXTRASOLAR (EL PUNTITO ANARANJADO). 


gramos imágenes muy nítidas de las estrellas que 
estudiamos gracias al sistema de Ópticas adapta- 
tivas del Gemini Norte, un sofisticado mecanis- 
mo que cancela los efectos dañinos de la turbu- 
lencia atmosférica sobre la luz de los astros”. 

Las estrellas que estudiaron fueron más de 80, 
pero sólo una les llamó la atención: se llama, por 
así decirlo, 1IRXS J160929.1-210524, y está a 
unos 500 años luz de la Tierra. Según estos “ca- 
zadores de planetas” de la Universidad de To- 
ronto, es una estrella bastante similar al Sol: tie- 
ne el 85 por ciento de la masa solar y una tem- 
peratura superficial de unos 3800%C (contra 
5600%C de nuestra estrella) que le da un color 
amarillento-anaranjado. 

Pero es extremadamente joven: a partir de dis- 
tintos indicios espectrales, se dedujo que tiene cin- 
co millones de años, en lugar de los abrumado- 
res, aunque muy bien llevados, 4600 millones del 
Sol. La estrella tenía su atractivo, pero ése no era 
el punto. Al fin de cuentas, en la Vía Láctea hay 
montones de estrellas más o menos parecidas al 
Sol. La verdadera gracia de 1RXS J160929.1- 
210524 era el puntito de luz (infrarroja) que es- 
taba a su lado. Y ahí está la foto. 


PERFIL EXTRASOLAR 

Convengamos que, a primera vista, el “punti- 
to” que aparece junto a la amarillenta estrella no 
es muy expresivo que digamos. Sin embargo, 
cuando su luz fue desmenuzada por el finísimo 
espectrógrafo del Gemini Norte, comenzaron a 


Telescopio Gemini Norte (Mauna Kea, Hawaii) 


saltar varios datos. Por empezar, esa 
cosa tendría una temperatura ex- 
terna de unos 1500%C. Poquísimo 
para una estrella, pero demasiado 
para un planeta “maduro”. Por otra 
parte, su espectro muestra huellas 
de vapor de agua y monóxido de 
carbono, compuestos que formarí- 
an parte de su zona externa. 
Lafreniére completa el perfil cru- 
do de la criatura: “Sería un mundo 
gaseoso, con unas 8 veces la masa 
de Júpiter, y 1.7 veces su diámetro” 
(por lo tanto, mediría unos 200 mil 
kilómetros). Siendo un objeto tan 
joven—como la propia estrella—, aún 
estaría en plena etapa de contrac- 
ción gravitatoria. Y en el futuro po- 
dría asentarse en un tamaño simi- 
lar al de nuestro gigantesco vecino. 
En cuanto a sus parámetros or- 
bitales, Lafreniére y sus colegas cal- 
cularon que el objeto está a unos 50 
mil millones de kilómetros de su es- 
trella. Más de 300 veces la distan- 
cia Sol-Tierra. Esa notable separa- 
ción, evidentemente, también ayu- 
dó a “resolver” su imagen y la de la estrella. Y si 
aplicamos una de las venerables leyes de movi- 
miento planetario de Kepler, el potencial exopla- 
neta tendría una órbita de más de 5 mil años luz. 
El dato es impresionante y conflictivo a la vez: 
la existencia de un mundo tan lejano de su estre- 
lla, por más joven que sea, es todo un desafío a 
los actuales modelos de formación planetaria. 


FUTURO Y EXPECTATIVAS 

“Si confirmamos el vínculo (gravitatorio) entre 
ambos objetos, ésta sería la primera imagen directa 
de un planeta extrasolar alrededor de una estre- 
lla”, asegura, orgulloso, Lafreniére. Todo un hito, 
dado que en los últimos años ya se había observa- 
do y fotografiado enanas marrones en torno de es- 
trellas. Y hasta algún que otro “objeto planetario” 
alrededor de enanas marrones. Pero nunca una au- 
téntica estrella acompañada por su planeta. 

Lafreniére y sus compañeros, Ray Jayawardha- 
na y Marten van Kerkwijk, acaban de enviar su 
paper al prestigioso Astrophysical Journal Letters. 
Y reconocen que esto recién comienza: aunque la 
probabilidad es bajísima, aún tienen que descar- 
tar que la imagen no sea una simple alineación 
visual entre la estrella y otro objeto que nada ten- 
ga que ver con ella. Por eso, van a seguirle el ras- 
tro al dúo, al menos por dos años más. Y no des- 
cartan que durante ese paciente monitoreo ten- 
gan alguna otra sorpresa. Esperanzado, Lafrenié- 
re cierra esta nota: “Aún no sabemos si la estrella 
tiene más planetas, pero vamos a buscarlos”. 
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Tierra de 
huracanes 


La imagen satelital muestra el movimien- 
to de cinco sistemas de nubes giratorios 
(en blanco), sobre el Hemisferio Norte de 
la Tierra. De izquierda a derecha aparecen 
latormentatropical Karina (al oeste de Mé- 
xico); el huracán Gustavo (sobre el sudeste 
de EE.UU.); la tormenta tropical Hanna (al 
este de la Florida); el huracán Ike (al oes- 
te de Hanna, sobre Sudamérica) y la tor- 
mentatropical Josephine (cerca de lacos- 
ta africana). La imagen fue obtenida por el 
satélite ambiental operacional geoesta- 
cionario, el 3 de septiembre de 2008. 


